Un mundo libre, globalizado, sin izcquierda ni derecha, sin enemigos,
una democracia absoluta, cosmopolita, libre de conflictos partisa-
nos: tal es la optimista visién pospolitica difundida en la mayoria de
las sociedades occidentales. Chantal Mouffe pone en cuestion estas
nociones en el campo de la sociologia, la politica y las relaciones in-
ternacionales. Su objetivo es demostrar que dichas nociones parten
de una visién comtn antipolitica que no reconoce la dimensién an-
tagénica de “lo politico”

De este modo, Chantal Mouffe plantea que la creencia de que es
posible alcanzar un consenso racional universal ha de&.mmo al pen-
samiento democratico a un camino erréneo, ya que solo el reconoci-
miento de que es imposible erradicar la dimensién conflictual de la
vida social permitira comprender el verdadero desafio al que se en-
frenta la politica democratica. En este sentido, afirma: “La tarea de
los tedricos v politicos democraticos deberia consistir en promover la
creacién de una esfera piblica vibrante de lucha ‘agonista’, donde
puedan confrontarse diferentes proyectos politicos hegeménicos.

.

Esta es, desde mi punto de vista, la condicién sine qua non para un

ejercicio efectivo de la democracia”.

A pesar de que en la actualidad los tedricos pospoliticos anuncian
la desaparicién de lo politico, lo que sucede actualmente es que lo
politico se expresa en un registro moral, las diferencias se plantean
en términos morales: en lugar de una lucha entre “izquierda” y
“derecha” se trata de una lucha entre el “bien” y el “mal”, en la
cual el oponente sdlo puede ser percibido como un enemigo que
debe ser destruido.

El populismo de derecha, el terrorismo, los derechos humanos, las
pasiones de las masas, los limites del pluralismo y la posibilidad de
un orden mundial multipolar se analizan en En torno a lo politico

»

desde el riguroso y alternativo enfoque “agonista
Chantal MoufTe.
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propésito de lograr movilizar las pasiones hacia fines democréticos,
la politica democrdtica debe tener un cardcter partisano. Esta es
efectivamente la funcién de la distincién entre izquierda 'y derecha,
y deberfamos resistir el llamamiento de los teéricos pospoliticos a
pensar “més all4 de la izquierda y la derecha”.

Existe una tltima ensefianza que mo&mBOm extraer de una refle-
xién en torno a “lo politico”. Si la posibilidad de alcanzar un orden
“mis all4 de la hegemonfa” queda excluida, jqué implica esto para
el proyecto cosmopolita? spuede ser algo mis que el establecimien-
to de la hegemonia mundial de un poder que habrfa logrado ocul-
tar su dominacién mediante la identificacién de sus intereses con
los de la humanidad? Contrariamente a numerosos tebricos que
perciben el fin del sistema bipolar como una esperanza para el logro
de una democracia cosmopolita, voy a sostener que los riesgos que
implica el actual mundo unipolar sélo pueden ser evitados median-
te la implementacién de un mundo multipolar, con un equilibrio
entre varios polos regionales, que permita una pluralidad de pode-
res hegeménicos. Esta es la tinica manera de evitar la hegemonia de

En el dominio de “lo politico”, atin vale la pena meditar acerca
de la idea crucial de Magquiavelo: “En cada ciudad podemos hallar
estos dos deseos diferentes [...] el hombre del pueblo odia recibir
4rdenes y ser oprimido por aquellos mds poderosos que él. Y a los
poderosos les gusta impartir 6rdenes y oprimir al pueblo”. Lo que
define la perspectiva pospolitica es la afirmacién de que hemos in-
gresado en una nueva era en la cual este antagonismo potencial ha
desaparecido. Y es por esto por lo que puede poner en riesgo el fu-
turo de la politica democrética.

II. LA POLITICA Y LO POLITICO

Este capitulo delinearé el marco tedrico que inspira mi critica al ac-
tual Zeitgeist “pospolitico”. Sus principios mds importantes han si-
do desarrollados en varios de mis trabajos previos,! por lo que aqui
voy a limitarme a los aspectos que considero relevantes para el ar-
gumento presentado en este libro. El m4s importante se refiere ala
distincién que propongo establecer entre “la politica” y “lo politi-
co0”. Sin duda, en el lenguaje ordinario, no es muy comun hablar
de “lo politico”, pero pienso que tal distincién abre nuevos sende-
ros para la reflexién, y, por cierto, muchos teéricos politicos la han
introducido. La dificultad, sin embargo, es que entre ellos no exis-
te acuerdo con respecto al significado atribuido a estos términos
respectivos, y eso puede causar cierta confusién. No obstante, exis-
ten similitudes que pueden brindar algunos puntos de orientacién.
Por ejemplo, hacer esta distincién sugiere una diferencia entre dos
tipos de aproximacién: la ciencia politica que trata el campo em-
pirico de “la politica”, y la teorfa politica que pertenece al 4mbito
de los filésofos, que no se preguntan por los hechos de “la politi-
ca” sino por la esencia de “lo politico™. Si quisiéramos expresar di-
cha distincién de un modo filoséfico, podriamos decir, tomando el
vocabulario de Heidegger, que “la politica” se refiere al nivel “6n-
tico”, mientras que “lo politico” tiene que ver con el nivel “ontold-
gico”. Esto significa que lo éntico tiene que ver con la multitud de

! Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a

“ Radical Democratic Politics, Londres, Verso, 1985 [trad. esp.: Hegemonia y

FEstrategia Socialista, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2004]; Chanral
Mouffe, The Return of the Political, Londres, Verso, 1993 [trad. esp.: El retorno de
lo politico, Barcelona, Paidés, 19991; The Democratic Paradox, Londres, Verso,
2000 [trad. esp.: La paradoja democritica, Barcelona, Gedisa, 2003].

15



16 EN TORNO A LO POLITICO

practicas de la politica convencional, mientras que lo ontoldgico
tiene que ver con el modo mismo en que se instituye la sociedad.

Pero esto deja atin la posibilidad de un desacuerdo considerable
con respecto a lo que constituye “lo politico™. Algunos tedricos como
Hannah Arendt perciben lo politico como un espacio de libertad y
deliberacién publica, mientras que otros lo consideran como un es-
pacio de poder, conflicto y antagonismo. Mi visién de “lo politico”
pertenece claramente a la segunda perspectiva. Para ser mds precisa,
ésta es la manera en que distingo entre “lo politico” y “la politica™
concibo “lo politico” como la dimensién de antagonismo que consi-
dero constitutiva de las sociedades humanas, mientras que entiendo a
“la politica” como el conjunto de précticas e instituciones a traves de
las cuales se crea un determinado orden, organizando la coexistencia
humana en el contexto de la conflictividad derivada de lo politico.

Mi campo principal de anilisis en este libro estd dado por las
précticas actuales de la politica democriética, situdndose por lo tan-
to en el nivel “6ntico”. Pero considero que es la falta de compren-
sién de “lo politico” en su dimensién ontolégica lo que origina
nuestra actual incapacidad para pensar de un modo politico. Aun-
que una parte importante de mi argumentacion es de naturaleza teé-
rica, mi objetivo central es politico. Estoy convencida de que lo que
estd en juego en la discusién acerca de la naturaleza de “lo politico”
es el futuro mismo de la democracia. Mi intenci6n es demostrar c6-
mo el enfoque racionalista dominante en las teorfas democrdticas nos
impide plantear cuestiones que son cruciales para la politica demo-
crética. Es por eso que necesitamos con urgencia un enfoque alter-
nativo que nos permita comprender los desaffos a los cuales se en-
frenta la politica democrética en la actualidad.

Lo POLITICO COMO ANTAGONISMO

El punto de partida de mi anilisis es nuestra actual incapacidad pa-
ra percibir de un modo politico los problemas que enfrentan nues-
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tras sociedades. Lo que quiero decir con esto es qu
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e las cuestiones

politicas no son meros asuntos técnicos destinados a ser resueltos

por expertos. Las cuestiones propiamente politicas

siempre impli-

can decisiones que requieren que optemos entre alternativas en con-
flicto. Considero que esta incapacidad para pensar politicamente se
debe en gran medida a la hegemonia indiscutida del liberalismo, y
gran parte de mi reflexion va a estar dedicada a examinar el impac-
to de las ideas liberales en las ciencias humanas y en| la politica. Mi
objetivo es sefialar la deficiencia central del liberalismo en el campo

politico: su negacién del cardcter inerradicable del a
«Ky- = 3.
liberalismo”, del modo en que lo entiendo en el pre

ntagonismo. El
sente contexto,

se refiere a un discurso filoséfico con numerosas variantes, unidas

no por una esencia comun, sino por una multiplic

idad de lo que

. . o« . RN . .
Wittgenstein denomina “parecidos de familia”. Sin duda existen di-

versos liberalismos, algunos més progresistas que otros, pero, con al-

gunas excepciones (Isaiah Berlin, Joseph Raz, John

Gray, Michael

Walzer entre otros), la tendencia dominante en el pensamiento li-
beral se caracteriza por un enfoque racionalista e individualista que

impide reconocer la naturaleza de las identidades col
po de liberalismo es incapaz de comprender en forn
naturaleza pluralista del mundo social, con los con
pluralismo acarrea; conflictos para los cuales no podr
una solucién racional. La tipica comprensién liberal
afirma que vivimos en un mundo en el cual existen

ectivas. Este ti-
na adecuada la
flictos que ese
a existir nunca
del pluralismo
de hecho, di-

versos valores y perspectivas que —debido a limitaciones empiricas—

nunca podremos adoptar en su totalidad, pero que

en su vincula-

cién constituyen un conjunto armoniosc y no conflictivo. Es por
eso que este tipo de liberalismo se ve obligado a negar lo politico en

su dimensién antagénica.

El desafio mds radical al liberalismo asi entendido lo encontramos
en el trabajo de Carl Schmitt, cuya provocativa critica utilizaré para

confrontarla con los supuestos liberales. En E/ concept
Schmitt declara sin rodeos que el principio puro y rig
ralismo no puede dar origen a una concepcién especif

~

0 de lo politico,
uroso del libe-
icamente poli-
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« oy

tica. Todo individualismo consistente debe —seglin su visién— negar
lo politico, en tanto requiere que el individuo permanezca como el
punto de referencia fundamental. Afirma lo siguiente:

De un modo por demds sistemdtico, el pensamiento liberal evade o ig-
nora al Estado y la politica, y se mueve en cambio en una tipica polari-
dad recurrente de dos esferas heterogéneas, a saber ética y economfa, in-
telecto y comercio, educacién y mﬂomwmmm&. La desconfianza critica
hacia el Estado y la politica se explica facilmente por los principios de
un sistema a través del cual el individuo debe permanecer terminus 4

quo'y terminus ad &«RSN

El individualismo metodolégico que caracteriza al pensamiento libe-
ral excluye la comprensién de la naturaleza de las identidades colecti-
vas. Sin embargo, para Schmitg, el criterio de lo politico, su differentia
specifica, es la discriminacién amigo/enemigo. Tiene que ver con la
formacién de un “nosotros’ como opuesto a un “ellos”, y se trata
siempre de formas colectivas de identificacién; tiene que ver con el
conflicto y el antagonismo, y constituye por lo tanto una esfera de
decisién, no de libre ‘discusién. Lo politico, segtin sus palabras,
“puede entenderse s6lo en el contexto de la agrupacién amigo/ene-
migo, mis alld de los aspectos que esta posibilidad implica para la
moralidad, la estética y la economia’.

Un punto clave en el enfoque de Schmitt es que, al mostrar que
todo consenso se basa en actos de exclusién, nos demuestra la im-
posibilidad de un consenso “acional” totalmente inclusivo. Ahora
bien, como ya sefialé, junto al individualismo, el otro rasgo central
de gran parte del pensamiento liberal es la creencia racionalista en
Ja posibilidad de un consenso universal basado en la razén. No hay
duda entonces de que lo politico constituye su punto ciego. Lo po-
litico no puede ser comprendido por el racionalismo liberal, por la

2 Carl Schmitt, The Concept of the Political, New Brunswick, Rutgers University
Press, 1976, p. 70 [trad. esp.: £l concepto de lo politico, Madrid, Alianza, 1998].

3 Ibid., p. 35.
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mmmnEm razén de que todo racionalismo consistente necesita ne

la _Emmcnﬁmgsmmm del antagonismo. El liberalismo debe negar el MMW
tagonismo, ya que al destacar el momento ineludible de la decisién
—en el sentido profundo de tener que decidir en un terreno indeci-
dible—, lo que el antagonismo revela es el limite mismo de todo
consenso racional. En tanto el pensamiento liberal adhiere al indi-
vidualismo y al racionalismo, su negacién de lo politico en su di-

mensié 5ni
On antagénica no es entonces una mera omisién empirica; si-
no una omisién constitutiva. ,
Schmitt sefiala que

existe una politica liberal en la forma de una antitesis polémica contra el

mmm.mmo. la Iglesia u otras instituciones que limitan la liberrad mb&imcmm

Existe una politica liberal comercial, eclesidstica y educacional, pero mv..

WOWMM»MHNMDS ummeﬁ politica liberal en si misma, tan sélo una critica li-

Bnmbﬁm Mm M:WMWWMW WMNHMMMW MMMMB%&S del liberalismo trata casi Unica-
ntra el poder del Estado.

mE\ embargo, el propésito liberal de aniquilar lo politico —afirma—
Mmmm mamﬂmm&% al fracaso. Lo politico nunca puede ser erradicado por-
ue puede obtener su energfa d ds di
“toda antitesis religiosa, anmr MMMmSMMwHMMM mﬂmamwrcﬂgm%
indole, adquiere un caricter politico si u cientemente e
politico si es lo suficientemente fuerte
como para agrupar eficazmente a los seres humanos en términos d
amigo/enemigo”.’ )
| m\ concepto de lo politico se publicé originalmente en 1932, pero
la critica de Schmitt es en la actualidad mis relevante que H::Mnm Si
examinamos la evolucién del pensamiento liberal desde m:ﬂo:mmmu

4 Ibid., p. 70.

- < .y . , . .. . .y
Hlm. OOH:HN—UOm:U,OD. €n ing 4 O -
U—mw entre LWD\NQ »NVQNNN:.M no tiene ﬁHNn—Cﬁh—Om MM mmmv&
:,O_.u HHNQ.CG_.GD.&.me como @OTQGN en NBTO% €asos. mb. esta cita A%v €n _N VErs101n

Lo ~ . z .1t . w : \ : _ M
el L S€ ut N cy .mu Y U

Origin. €n ingles se L.—NN 0l1 €n _Om 0§ prumeros casos 0l1t2c5 €n 10§ S1-

Uﬁhmnnwm HH N &.w _.N H.“_.

> Ibid., p. 37.
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comprobamos que cfectivamente se ha movido entre la economiay
a ética. En términos generales, podemos distinguir en la actualidad
dos paradigmas liberales principales. El primero de ellos, denomi-
nado en ocasiones zmmmmmmﬁ?o:u concibe a la politica como el esta-
blecimiento de un compromiso entre diferentes fuerzas en conflic-
to en la sociedad. Los individuos son descriptos como. SEIes
racionales, guiados por la maximizacion de sus propios interesesy
que act@ian en el mundo politico de una manera basicamente ins-
trumental. Bs la idea del mercado mmmnm&m al campo de la politica,
la cual es aprehendida a partit de conceptos tomados de la econo-
mia. Bl otro paradigma, €l «deliberativo”, desarrollado como reac-
cién a este modelo :nstrumentalista, aspira a crear un vinculo entre
la moralidad y la politica. Sus defensores quieren reemplazar la ra-
cionalidad instrumental por la racionalidad comunicativa. Pre-
sentan el debate politico como un campo especifico de aplicacién
de la moralidad y piensan que €s posible crear en el campo de la po-
{tica un consenso moral racional mediante la libre discusion. Fn es-
te caso la politica es aprehendida no mediante la economfa sino me-
diante la ética o la moralidad. ,

Fl desafio que plantea Schmitta la concepcién racional de lo po-
litico es reconocido claramente por Jiirgen Habermas, uno de los
mmbnwm&mm defensores del modelo deliberativo, quien intenta exor-
cizarlo afirmando que aquellos que cuestionan la posibilidad de tal
consenso racional y sostienen que la politica constituye un terreno
en el cual uno siempre puede esperar que exista discordia, socavan
Ja posibilidad misma de la democracia. Asegura que

si las cuestiones de justicia no pueden trascender la autocomprension
ética de formas de vida enfrentadas, y si los valores, conflictos y oposi-
ciones existencialmente relevantes deben introducirse en todas las cues-
tiones controversiales, entonces en unl andlisis final terminaremos en al-
go semejante 2 la concepcién de la politica de Carl Schmirt.®

6 Jiirgen Habermas, “Reply to Symposium Participants’, en Cardozo Law
Review, vol. xvii, nim. 4-5, marzo de 1996, p. 1943.
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A diferencia de Habermas y de todos aquellos que afi

. . . .
interpretacién de lo politico es contraria al proyecto

considero que el énfasis de Schmitt en la posibilidad
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rman que tal
democritico,

siempre pre-

sente de Hm. distincién amigo/enemigo y en la naturaleza conflictual
m.m la politica, constituye el punto de partida necesarig para conce-
bir #.Om objetivos de la politica democrética. Esta cuestién, a dife-
rencia de lo que opinan los teéricos liberales, no consiste mu: c6mo

negociar un compromiso entre intereses en conflicto

ni tampoco

en cém i
o alcanzar un consenso “racional”, es decir, totalmente in-

clusivo, sin ninguna exclusién. A pesar de lo que mu
desean que creamos, la especificidad de la politica de
es la superacién de la oposicién nosotros/ellos, sino e
rente en el que ella se establece. Lo que requiere la d
trazar la distincién nosotros/ellos de modo que sea co

el reconocimiento del pluralismo, que es constitutivo

chos liberales
mocrdtica no

| modo dife-

lemocracia es
mpatible con

de la demo-

cracia moderna.

FL PLURALISMO Y LA RELACION AMIGO/ENEMIGO

MD. este punto, por supuesto, debemos tomar distancia de Schmitt
quien era inflexible en su concepcién de que no hay|lugar para nm
E:H&a.go dentro de una comunidad politica democratica. mlm de-
Eoﬂmﬂ\mv segtin la entendfa, requiere de la existencia de un demos
VoBomgmo\U y esto excluye toda posibilidad de pluralismo. Es @OH.
esto que vefa una contradiccién insalvable entre el pluralismo libe-
ral y la democracia. Para €, el tnico pluralismo posible

: y legitimo
es un pluralismo de Estados. Lo que propongo entofces es pensar

<« -
con i il1
mm_rqwﬂ contra Schmitt”, utilizando su critica al individualis-
mo i 1
y pluralismo liberales para proponer una nueva interpretacién

de la politica democrética liberal, en lugar de seguir a Schmitt en su
rechazo de esta tltima.

D ) . )
esde mi punto de vista, una de las ideas centrales|de Schmitt es

S tesi ) . .
u tesis segin la cual las identidades politicas consisten en un cier-
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to tipo de relacién nosotros/ ellos, la relacién amigo/enemigo, que
puede surgir a partir de formas muy diversas de relaciones sociales.
Al destacar la naturaleza relacional de las identidades politicas, an-

ticipa varias corrientes de pensamiento, cOmo el _uomﬁnmﬁ:naﬁ&.a-

“mo, que posteriormente haran hincapié en el caracter relacional de

todas las identidades. En la actualidad, gracias a esos desarrollos ted-

" ricos posteriores, estamos en situacién de elaborar mejor lo que

Schmitt afirmé taxativamente, pero dejé sin teorizar. Nuestro desa-
fio es desarrollar sus ideas en una direccién diferente y visualizar
otras interpretaciones de la distincién amigo/enemigo, interpreta-
ciones compatibles con el pluralismo democriético.
Me ha resultado particularmente ttil para tal proyecto la nocién de
“eyrerioridad constitutiva’, ya que revela lo que estd en juego en la
constitucién de la identidad. Este término fue propuesto por Henry
Staten’ para referirse a una serie de temas desarrollados por Jacques
Derrida en torno a nociones como amnm_manbﬁoﬁ “huelld” y “diffé-
yance’. E) objetivo es destacar el hecho de que la creacién de una
identidad implica el establecimiento de una diferencia, diferencia
construida a menudo sobre la base de una jerarquia, por ejemplo en-
tre forma y materia, blanco y negro; hombre y mujer, etc. Una vez
que hemos comprendido que toda identidad es relacional y que la
afirmacién de una diferencia es una precondicién de la existencia de
cal identidad, es decir, la percepcién de un “otro” que constituye su
“exterioridad”, pienso que estamos en una posicién mds adecuada pa-
ra entender el argumento de Schmitt acerca de la posibilidad siempre
presente del antagonismo y para comprender cémo una relacién so-
cial puede convertirse en un terreno fértil para el antagonismo.

En el campo de las identidades colectivas, se trata siempre de la crea-
cién de un “nosotros” que sélo puede existir por la demarcacién de
un “cllos”. Esto, por supuesto, no significa que tal relacién sea nece-
sariamente de amigo/enemigo, es decir, una relacién antagénica. Pero
deberfamos admitir que, en ciertas condiciones, existe siempre la po-

7 Henry Staten, Wittgenstein and Derrida, Oxford, Basil Blackwell, 1985.
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sibilidad de que esta relacién nosotros/ellos se vuelva antagénica, esto
es, que se m:m&m convertir en una relacién de ﬁimo\mbmmmwmo.um&o
ocurre cuando se percibe al “ellos” i ident
“nosotros” y como Mnm E:msmNM:M mmz MMWMMMMH mwm : _.&n:ﬁ_nr& .
. A partir de ese mo-
mento, como lo testimonia el caso de la desintegracién de Yugoslavia
8.% forma de relacién nosotros/ellos, ya sea religiosa, étnica, mnomau
mica, o de otro tipo, se convierte en el Jocus de un antagonismo.
mwmm: Schmitt, para que esta relacién nosotros/ellos fuera politica
debfa, por supuesto, tomar la forma antagénica de una relacién ami-
mo\mmm.mimo. Es por esto que no podia aceptar su presencia dentro de
_w asociacién politica. Y sin duda tenfa razén al advertir contra los pe-
ligros que implica un pluralismo antagénico para la permanencia de
la asociacién politica. Sin embargo, como argumentaré en un mo-
mento, la distincién amigo/enemigo puede ser considerada como
tan s6lo una de las formas de expresién posibles de esa dimensién
antagdnica que es constitutiva de lo politico. También podemos, si

bien admitiendo la posibilidad siempre presente del antagonismo, -

imaginar otros modos politicos de construccién del nosotros/ellos.
Si tomamos este camino, nos daremos cuenta de que el desafio pa-
B._m politica democrética consiste en intentar impedir el surgi-
miento del antagonismo mediante un modo diferente de establecer
la relacién nosotros/ellos.

.>Emm de continuar desarrollando este punto, extraeremos una
primera conclusién teérica de las reflexiones previas. A esta altura
podemos afirmar que la distincién nosotros/ellos, que es condicién
de la posibilidad de formacién de las identidades politicas, puede
convertirse siempre en el locus de un antagonismo. Puesto que to-
das las formas de la identidad politica implican una distincién
nosotros/ellos, la posibilidad de emergencia de un antagonismo
nunca puede ser eliminada. Por tanto, serfa una ilusién creer en el
advenimiento de una sociedad en la cual pudiera haberse erradica-
do el antagonismo. Fl antagonismo, como afirma Schmitt, es una

mwm._w_rn_mm siempre presente; lo politico pertenece a nuestra con-
dicién ontolégica.
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LA POLITICA COMO HEGEMONIA

Junto al antagonismo, el concepto de hegemonta constituye la nocion
clave para tratar la cuestién de “lo polftico”. El hecho de considerar
“lo politico” como la posibilidad siempre presente del antagonismo
requiere aceptar la ausencia de un fundamento dltimo y reconocer la
dimensién de indecidibilidad que domina todo orden. En otras pa-
Jabras, requiere admitir la naturaleza hegeménica de todos los tipos
de orden social y el hecho de que toda sociedad es el producto de una
serie de précticas que intentan establecer orden en un contexto de
contingencia. Como indica Ernesto Laclau: “Los dos rasgos centra-
les de una intervencién hegeménica son, en este sentido, el cardcter
‘contingente’ de las articulaciones hegeménicas y su cardcter ‘consti-
cutivo, en el sentido de que instituyen relaciones sociales en un sen-
tido primario, sin depender de ninguna racionalidad social z priori”?
Lo politico se vincula a los actos de institucién hegeménica. Es en
este sentido que debemos diferenciar lo social de lo politico. Lo so-
cial se refiere al campo de las précticas sedimentadas, esto es, practi-
cas que ocultan los actos originales de su institucién politica contin-
gente, y que se dan por sentadas, como si se fundamentaran a s
mismas. Las practicas sociales sedimentadas son una parte constitu-
tiva de toda sociedad posible; no todos los vinculos sociales son cues-
cionados al mismo tiempo. Lo social y lo polirico tienen entonces el
estatus de lo que Heidegger denominé “existenciales”, es decir, las di-
mensiones necesarias de roda vida social. Si lo politico —entendido
en su sentido hegeménico— implica la visibilidad de los actos de ins-
rucién social, resulta imposible determinar z priori lo que es social
y lo que es politico independientemente de alguna referencia con-
rextual. La sociedad no debe ser percibida como el despliegue de una
légica exterior a sf misma, cualquiera fuera la fuente de esta légica:
las fuerzas de produccién, el desarrollo de lo que Hegel denomind

8 Ernesto Laclau, M§am%m&§@, Londres, Verso, p. 90 [trad. esp.: Emancipacion
y diferencia, Buenos Aires, Ariel, 1996].
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Espiritu Absoluto, las leyes de la historia, etc. Todo orden es la arti-
culacién temporaria y precaria de précticas contingentes. La fronte-
ra entre lo social y lo politico es esencialmente inest ble, y requiere
desplazamientos y renegociaciones constantes entre los actores socia-
les. Las cosas siempre podrfan ser de otra manera, y por lo tanto to-
do orden estd basado en la exclusién de otras posibilidades. Es en ese
sentido que puede denominarse “politico”, ya que es la expresién de
una estructura particular de relaciones de poder. El poder es consti-
tutivo de lo social porque lo social no podria existir sin las relaciones
de poder mediante las cuales se le da forma. Aquello que en un mo-
mento dado es considerado como el orden “natural” —junto al “sen-
tido comiin” que lo acompafia— es el resultado de pricticas sedi-
mentadas; no es nunca la manifestacién de una objetividad mds
profunda, externa a las practicas que lo originan.
En resumen: todo orden es politico y estd basado| en alguna for-
ma de exclusién. Siempre existen otras posibilidades que han sido
reprimidas y que pueden reactivarse. Las practicas articulatorias a
través de las cuales se establece un determinado orden y se fija el
sentido de las instituciones sociales son “précticas hegeménicas”.
Todo orden hegeménico es susceptible de ser desafiado por practi-
cas contrahegemdnicas, es decir, pricticas que van ajintentar desar-
ticular el orden existente para instaurar otra forma de hegemonfa.
En lo que a las identidades colectivas se refiere, nos encontramos
en una situacién similar. Ya hemos visto que las identidades son en
realidad el resultado de procesos de identificacién, y .que jamds pue-
den ser completamente estables. Nunca nos enfrentamos a oposi-
ciones “nosotros/ellos” que expresen identidades esencialistas pree-
xistentes al proceso de identificacién. Ademds, como ya he
sefialado, el “cllos” representa la condicién de posibilidad del “nos-
otros”, su “exterioridad consttutiva’. Esto significa que la constitu-
cién de un “nosotros” especifico depende siempre del tipo de “ellos”
del .nc& se diferencia. Este punto es crucial, ya que nos permite con-
cebir la posibilidad de diferentes tipos de relacién nosotros/ellos de
acuerdo al modo en que el “ellos” es construido.
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Quiero destacar estos puntos tebricos porque constituyen el mar-
co necesario para el enfoque alternativo de la politica democritica
que estoy defendiendo. Al postular la imposibilidad de erradicar el
antagonismo, y afirmar al mismo tiempo la posibilidad de un plu-
ralismo democritico, uno debe sostener conzra Schmitt que esas dos
afirmaciones no se niegan la una a la otra. El punto decisivo aqui es
mostrar cémo el antagonismo puede ser transformado de tal mane-
ra que posibilite una forma de oposicién nosotros/ellos que sea
compatible con la democracia pluralista. Sin tal posibilidad nos
quedan las siguientes alternativas: o bien sostener con Schmitt la
naturaleza contradictoria de la democracia liberal, o creer junto a
los liberales en la eliminacién del modelo adversarial como un paso
hacia la democracia. En el primer caso se reconoce lo politico pero
se excluye la posibilidad de un orden democritico pluralista; en el
segundo se postula una visién antipolitica y completamente inade-
cuada de la democracia liberal, cuyas consecuencias negativas con-
sideraremos en los capitulos siguientes.

<QUE TIPO DE NOSOTROS/ELLOS PARA LA POLITICA DEMOCRATICA?

De acuerdo con nuestro anilisis previo, pareciera que una de las ta-
reas principales para la politica democratica consiste en distender el
antagonismo potencial que existe en las relaciones sociales. Si acep-
tamos que esto no es posible trascendiendo la relacién noso-
tros/ellos, sino sélo mediante su construccién de un modo diferen-
te, surgen entonces los siguientes interrogantes: jen qué consistirfa
una relacién de antagonismo “domesticada”™ ;Qué forma de nos-
otros/ellos implicarfa? El conflicto, para ser aceptado como legfti-
mo, debe adoptar una forma que no destruya la asociacién politica.
Esto significa que debe existir algin tipo de vinculo comiin entre las
partes en conflicto, de manera que no traten a sus oponentes COmMO
enemigos a ser erradicados, percibiendo sus demandas como ilegiti-
mas —que es precisamente lo que ocurre con la relacién antagénica
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amigo/enemigo—. Sin embargo, los oponentes no pueden ser consi-
derados estrictamente como competidores cuyos intereses pueden
tratarse mediante la mera negociacién, o reconciliarse a través de la
deliberacién, porque en ese caso el elemento antagénico simple-
mente habria sido eliminado. Si queremos sostener, por un lado, la
permanencia de la dimensién antagénica del conflicto, aceptando
por el otro la posibilidad de su “domesticacién”, debemos conside-
rar un tercer tipo de relacién. Este es el tipo de relacién que he pro-
puesto denominar “agonismo”.” Mientras que el antagonismo cons-
tituye una relacién nosotros/ellos en la cual las dos partes son
enemigos que no comparten ninguna base comiin, el agonismo es-
tablece una relacién nosotros/ellos en la que las partes en conflicto,
i bien admitiendo que no existe una solucién racional a su conflic-
to, reconocen sin embargo la legitimidad de sus oponentes. Esto
significa que, aunque en conflicto, se perciben a si mismos como
pertenecientes a la misma asociacién politica, compartiendo un es-
pacio simbélico comtn dentro del cual tiene lugar el conflicto.
Podrfamos decir que la tarea de la democracia es transformar el an-
tagonismo en agonismo. A
Es por eso que “el adversario” constituye una categorfa crucial pa-
ra la politica democritica. Fl modelo adversarial debe considerarse
como constitutivo de la democracia porque permite a la politica de-
mocratica transformar el antagonismo en agonismo. En otras pala-
bras, nos ayuda a concebir cémo puede “domesticarse” la dimensién
antagénica, gracias al establecimiento de instituciones y practicas a
través de las cuales el antagonismo potencial pueda desarrollarse de
un modo agonista. Como sostendré en varios puntos de este libro,
es menos probable que surjan conflictos antagénicos en tanto exis-

9 Esta idea de “agonismo” est desarrollada en mi libro Lz paradoja democrdti-
ca, cap. 4. Sin duda no soy la tinica que utiliza este término, actualmente hay va-
rios tedricos “agonistas”. Sin embargo, generalmente conciben lo politico como un
espacio de libertad y deliberacién, mientras que para mi constituye un espacio de
conflicto y antagonismo. Esto es lo que diferencia mi enfoque agonista del que
plantean William Connolly, Bonnig Honig o James Tully.
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tan legitimos canales politicos agonistas para las voces en disenso. De
lo contrario, el disenso tiende a adoptar formas violentas, y esto se
aplica tanto a la politica local como a la internacional.

Quisiera destacar que la nocién de “adversario” que estoy intro-
duciendo debe distinguirse claramente del significado de ese térmi-
no que hallamos en el discurso liberal, ya que segtin mi visién la
presencia del antagonismo no €s eliminada, sino “sublimada”, para
decirlo de alguna manera. Para los liberales, un adversario es simple-
mente un competidor. El campo de la politica constituye para ellos
un terreno neutral en el cual diferentes grupos compiten para ocu-
par las posiciones de poder; su objetivo es meramente desplazar a
otros con el fin de ocupar su lugar. No cuestionan la hegemontia do-
minante, y no hay una intencién de transformar profundamente las
relaciones de poder. Es simplemente una competencia entre elites.

Lo que estd en juego en la lucha agonista, por el contrario, es la
configuracién misma de las relaciones de poder en torno a las cua-
les se estructura una determinada sociedad: es una lucha entre pro-
yectos hegemonicos opuestos que nunca pueden reconciliarse de un
modo racional. La dimensién antagénica estd siempre presente, €s
una confrontacién real, pero que se desarrolla bajo condiciones re-
guladas por un conjunto de procedimientos democraticos acepta-

dos por los adversarios.

CANETTI Y EL SISTEMA PARLAMENTARIO

Elias Canetti es uno de los autores que comprendié perfectamente
que la tarea de la polirica democrética era el establecimiento de re-
laciones “agonistas”. En unas pocas paginas brillantes del capitulo
“Masa e Historia”, de Masa y poder, dedicadas a analizar la natura-
leza del sistema parlamentario, Canetti sefiala que tal sistema utili-
22 la estructura psicoldgica de ejércitos adversarios, y representa una
forma de guerra en la que se ha renunciado a matar. Segtin él:
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En una votacién parlamentaria todo cuanto hay que hacer es verificar
la fuerza de ambos grupos en un lugar y momento determinados. No
basta con conocerla de antemano. Un partido puede rener trescientos
sesenta delegados y el otro sélo doscientos cuarenta: la votacién sigue
siendo decisiva en tanto instante en que se miden realmente las fuerzas.
Es el vestigio del choque cruento, que cristaliza de diversas maneras, in-
cluidas amenazas, injurias y una excitacién fisica que puede llegar a las
manos, incluso al lanzamiento de proyectiles. Pero el recuento de votos
pone fin a la batalla.!”

Y después agrega:

La solemnidad de todas estas operaciones proviene de la renuncia a la
muerte como instrumento de decisién. Con cada una de las papeletas
la muerte es, por asi decirlo, descartada. Pero lo que ella habria logra-
do, la liquidacién de la fuerza del adversario, es escrupulosamente re-
gistrado en un ndmero. Quien juega con estos ntimerps, quien los bo-

rra o falsifica, vuelve a dar lugar a la muerte sin darse cuenta.!!

Este es un ejemplo excelente de cémo los enemigos pueden ser
transformados en adversarios, y aqui vemos claramente c6mo, gra-
cias a las instituciones democraticas, los conflictos pueden estable-
cerse de un modo que no es antagdénico sino agonista. Seglin
Canetti, la democracia moderna y el sistema parlamentario no de-

berfan considerarse como una etapa en la evolucién de la humani-
dad en la cual la gente, habiéndose vuelto més BQLS&V serfa ahora
capaz de actuar racionalmente, ya sea para _unoBoﬁwr sus intereses o
para ejercer su libre razén piblica, como es el casolen los modelos

agregativos o deliberativos. Y destaca que:

Nadie ha crefdo nunca de verdad que la opinién de la mayorfa en una

votacién sea también, por su mayor peso, la mds sensata. Una voluntad

10 Elias Canercti, Crowds and Power, Londres, Penguin, 1960, p. 220 [crad. esp.:
Masa y poder; en Obra Completa 1, Barcelona, Debolsillo, 2005, p. 299].
W Ibid., p. 222 [trad. esp.: p. 301].
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se opone a otras, COMO €N una guerra; cada una de estas voluntades es-
4 convencida de tener la razény la sensatez de su parte; es una convic-
cién ficil de encontrar, que se encuentra por si sola. El sentido de un
partido consiste justamente en mantener despiertas esa voluntad y esa
conviccién. El adversario derrotado en la votacién no se resigna porque
deje de creer en sus derechos, simplemente se da por vencido.

Encuentro realmente esclarecedor el enfoque de Canetti. El nos ha-
ce comprender la importancia del rol del sistema parlamentario en
la transformacién del antagonismo en agonismo y en la construc-
cién de un nosotros/ellos compatible con el pluralismo democriti-
co. Cuando las instituciones parlamentarias son destruidas o debili-
tadas, la posibilidad de una confrontacién agonista desaparece y es
reemplazada por un nosotros/ellos antagénico. Piénsese por ¢jem-
plo en el caso de Alemania y el modo en que, con el colapso de la
politica parlamentaria, los judios se convirtieron en el “ellos” anta-
gbnico. {Pienso que esto €s algo sobre lo cual deberian meditar los
oponentes de izquierda de la democracia parlamentaria!

Existe otro aspecto del trabajo de Canetti, sus reflexiones sobre el
fenémeno de las “masas”, que nos aporta ideas importantes para
una critica de la perspectiva racionalista dominante en la teorfa po-
litica liberal. Al examinar la permanente atraccién que ejercen los
diversos tipos de masas en todos los tipos de sociedad, €l la atribu-
ve a las diferentes pulsiones que mueven a los actores sociales. Por
un lado, existe lo que se podria describir como una pulsién hacia la
individualidad y lo distintivo. Pero se observa otra pulsién que ha-
ce que dichos actores sociales deseen formar parte de una masa o
perderse en un momento de fusién con las masas. Esta atraccién de
la masa no es para él algo arcaico o premoderno, destinado a desa-
parecer con los avances de la modernidad. Es una parte integrante
de la composicién psicoldgica de los seres humanos. La negacién a
»dmitir esta tendencia es lo que esté en el origen de la incapacidad

12 Elias Canetti, op. cit., p- 221 [trad. esp.: p. 2991.
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del enfoque racionalista para aceptar los movimientos politicos de
masas, a los que tiende a ver como una expresién de fuerzas irra-
cionales o como “un retorno a lo arcaico”. Por el contrario, una vez
que aceptamos con Canetti que la atraccién de la “masa” siempre va
a estar presente, debemos abordar la politica democritica de un mo-
do diferente, tratando la cuestién de cémo puede ser movilizada de
manera tal que no amenace las instituciones democréticas.

Lo que hallamos aquf es la dimensién de lo que he propuesto de-
nominar “pasiones” para referirme a las diversas fuerzas afectivas que
estdn en el origen de las formas colectivas de identificacién. Al poner
el acento ya sea en el cdlculo racional de los intereses (modelo agre-
gativo) o en la deliberacién moral (modelo deliberativo), la actual te-
orfa polftica democrética es incapaz de reconocer el rol de las “pasio-
nes” como una de las principales fuerzas movilizadoras en el campo de
la politica, y se encuentra desarmada cuando se enfrenta con sus di-
versas manifestaciones. Ahora bien, esto concuerda con la negacién a
aceptar la posibilidad siempre presente del antagonismo, y con la cre-
encia de que —en tanto racional- la politica democrdtica siempre pue-
de ser interpretada en términos de acciones individuales. Donde esto
no fuera posible, se deberia necesariamente al subdesarrollo. Como ve-
remos en el préximo capftulo, es asi como los defensores de la “mo-
dernizacién reflexiva” interpretan cualquier desacuerdo con sus tesis.

Dado el actual énfasis en el consenso, no resulta sorprendente
que las personas estén cada vez menos interesadas en la politica y que
la tasa de abstencién contintie creciendo. La movilizacién requiere
de politizacién, pero la politizacién no puede existir sin la produc-
cién de una representacién conflictiva del mundo, que incluya cam-
pos opuestos con los cuales la gente se pueda identificar, permitien-
do de ese modo que las pasiones se movilicen politicamente dentro
del espectro del proceso democrético. Tomemos, por ejemplo, el ca-
so de la votacién. Lo que el enfoque racionalista es incapaz de com-
prender es que aquello que impulsa a la gente a votar es mucho mds
que la simple defensa de sus intereses. Existe una importante di-
mensién afectiva en el hecho de votar, y lo que estd en juego es una
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cuestién de identificacién. Para actuar politicamente, las personas
necesitan ser capaces de identificarse con una identidad colectiva
que les brinde una idea de si mismas que puedan valorizar. El dis-
curso politico debe ofrecer no sélo politicas, sino también identida-
des que puedan ayudar a las personas a dar sentido a lo que estdn

experimentando ¥, a la vez, esperanza en el futuro.

FREUD Y LA IDENTIFICACION

Resulta, por lo tanto, crucial para la teorfa democratica tomar en
cuenta la dimensién afectiva de la politica, y para esto es necesario
un serio intercambio con el psicoanilisis. El an4lisis de Freud del
proceso de “identificaciéon” destaca el investimiento libidinal que
opera en la creacién de las identidades colectivas, y nos brinda im-
portantes indicios en lo que se refiere a la emergencia de los antago-
nismos. Bn El malestar en la cultura, presenta una vision de la socie-
dad amenazada perpetuamente con su desintegracién a causa de la
tendencia a la agresién presente en los seres humanos. Segtin Freud:
“B] ser humano no es un ser manso, amable, a lo sumo capaz de de-
fenderse si lo atacan, sino que es licito atribuir a su dotacién pulsio-
nal una buena cuota de agresividad”.!® A fin de frenar esos instintos
agresivos, la civilizacién debe utilizar diferentes métodos. Uno de
cllos consiste en fomentar los lazos comunales mediante la moviliza-
cién de los instintos libidinales de amor. Como afirma en Psicologia
de lus masas y andlisis del yo, “la masa se mantiene cohesionada en vir-
tud de algtin poder. ;Y a qué poder podria adscribirse ese logro mds
que al Eros, que lo cohesiona todo en el mundo?”.¥ El objetivo es

13 Sigmund Freud, Givilization and its Discontenss, The Standard Edition, vol.
%00, Londres, Vintage, 2001, p. 111 [trad. esp.: £/ malestar en la cultura, en Obras
Completas, vol. xxi, Buenos Aires, Amorrortu, 1988, p. 108].

14 Sigmund Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego, The Standard
Edition, vol. xviii, Londres, Vintage, 2001, p. 92 [trad. esp.: Psicologin de las masas y
andlisis del yo, en Obras Complesas, vol. XVIIL, Buenos Aires, Amorrortu, 1989, p. 88].
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. o
establecer identificaciones fuertes entre los miembros de la comuni-

dad, para ligarlos en una identidad compartida. Una i
lectiva, un “nosotros’, es el resulrado de una inversién

dentidad co-
libidinal, pe-

ro esto implica necesariamente la determinacién de un “ellos”. Sin
duda, Freud no entendfa toda oposicién como enemistad. Como ¢l
mismo indica: “Siempre es posible ligar en el amor a una multitud

mayor de seres humanos, con tal que otros queden fuer
festarles la agresién”.'> En tal caso la relacién nosotros

a para mani-
ellos se con-

vierte en una relacién de enemistad, es decir, se vuelve antagénica.
Segtin Freud, la evolucién de la civilizacién se caracteriza por una
lucha entre dos tipos bdsicos de instintos libidinales: [Eros, el ins-
tinto de vida, y la Muerte, el instinto de agresividad y |destruccién
También destacé que “las dos variedades de pulsiones rara vez Im_Ex.
74 :w:nmi aparecfan aisladas entre si, sino que se ligaban en pro-
porciones muy variables, volviéndose de ese modo irreconocibles
para nuestro juicio”.'® El instinto agresivo nunca puede ser elimi-
nado, pero uno puede intentar desarmarlo, para decirlo de alguna
manera, y debilitar su potencial destructivo mediante diversos mé-
todos que Freud discute en su libro. Lo que quiero m:WmeH es que
entendidas de un modo agonista, las instituciones mmBoo&Qnmm
pueden contribuir a este desarme de las fuerzas libidinales que con-
ducen a la hostilidad y que estdn siempre presentes en| las socieda-
des humanas.
.OQmm ideas pueden ser tomadas de la obra de Jacques Lacan
quien desarrollando la teorfa de Freud, ha introducidolel nObnnmSu
de “goce” (jouissance), que es de gran importancia para explorar el
rol de los afectos en la politica. Como observé Yannis Stavrakakis
mmmmb la teorfa lacaniana lo que permire la persistencia de las mob,bmm,
sociopoliticas de identificacién es el hecho de que proporcionan al
actor social una forma de jouissance. En sus palabras:

15 Sigmund Freud, Civilization..., op. ci
. , .o 0p. cit,, p. 114, [trad. esp.: p111].
16 Jhid., p. 119 [trad. esp.: p. 115]. e M
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Fn la misma linea, Slavoj Z
para explicar la atraccién

EN TORNO ALO POLITICO

La problemdtica del goce nos ayuda a responder de un modo concreto

que esté en juego en la identificacién socio-politica y en la for-
la identidad, sugiriendo que la base de las fantasfas sociales
“Jouissance’ del cuerpo. Lo que es-
do a la teorfa lacaniana, no es so-

quéeslo
macién de
encuentran parcialmente su raiz en la
t4 en juego en estos campos, de acuer
lo la coherencia simbdlica y el cierre discursivo, sino también el goce, la

Jouissance que anima el deseo humano."

ek utiliza el concepto de goce de Lacan
del nacionalismo. En Tarring with the

Negative, observa que:

jetos ‘de una co

Fl elemento que mantiene unida a una determinada comunidad no
r reducido al punto de la :dentificacién simbélica: el eslabén

que mantiene unidos a sus miembros implica
compartida hacia una Cosa, hacia el goce encarnado. Esta relacién res-
pecto a la Cosa estructurada mediante las fantasfas €s lo que estd en jue-

o cuando hablamos de la amenaza a nuestro “estilo de vida” planteada
&
@on m_OQo.:w

puede se
siempre una relacién

stitutivas del naciona-
mente fuer-
ivile-

Con respecto al tipo de identificaciones con
lismo, la dimensién afectiva es, por supuesto, @mﬁn&ﬁ
te, y afiade: “El nacionalismo presenta entonces un terreno pr
giado para la erupcién del goce en el campo social. La Causa
Nacional finalmente no es otra cosa que la manera en la cual los su-
munidad étnica dada organizan su goce 2 través de

» 19 Teniendo en cuenta que las identificaciones co-

mitos nacionales’.
s siempre tienen lugar mediante un tipo de diferenciacién
nacionalismo pue-

lectiva:
uno puede comprender cémo el

nosotros/ellos,

17 Yannis Stavrakakis, “Passions of identification: Discourse, Enjoyment and
Furopean Identity’, en D. Howarth y J. Torfing (eds.), Discourse Theory 7
European Politics, Londres, Palgrave, 2004 (mimeo, p. 4)-

18 Slavoj Zizek, Tarring With the Negative, Durham, Duke Univer

1993, p. 201.
19 Jbid., p. 202.

sity Press,
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m.m ﬂmmmmomgmam facilmente en enemistad. Segiin Zizek, el odi
cionalista surge cuando otra nacién es percibida como vEumomq_M i
7a mwam nuestro mon.m. Por lo tanto, tiene su origen en el BOQMDMM
que los grupos sociales tratan su falta de goce atribuyéndolo a la
mwnmanﬁm de un enemigo que lo estd “robando”. Para comprend
cémo. puede niwmao tal transformacién de las Emzamnm&owmwb .
Q\o:m._mm en mn_wﬂommm de mnimo\nbmammou €s necesario _.nnosooﬂ.mbm-
vinculos mwmnnﬁ.vm que las sostienen. Ahora bien, esto es preci .
Ww“ﬂwwwcm &QM_S el Mbmomc@, racionalista, de ah{ la wEmommﬂQmaMm
iberal frente surgimiento de antagonismos nacionali

A partir de Freud y Canetti debemos noBmﬂmDmm incluso en
MMMHWMMW. que se WMB vuelto muy m:&,\&cm.mmﬁmmvMMEMMMMMWMM MM

. ciones colectivas nunca va a desaparecer, ya qu i
tutiva del modo de existencia de los seres hum - B ol campo de
la politica esas identificaciones juegan un Mmmo@ i | vine o
afectivo que brindan debe ser SBmwo en ncMMﬂMmDQmmv g w_ .Sbnc_o
mocriticos. El hecho de creer que hemos mmﬂm%g S
cual las identidades “posconvencionales” hac posible un 1 :
miento racional de las cuestiones politicas, &:MMHMMWMV@_@Q—M DMBS-
Mw .& nmL de una movilizacién democritica de los afectos, si mWMM
wm_ma r\vwm el terreno a aquellos que quieren socavar la wmwdomoﬂmnmm
0 tebricos que quieren eliminar las pasiones de la politica .
menoa MCa wm\ politica democrética deberfa entenderse sélo QM MMMH
™ QMB mmm MMMMM Mﬂwmmwmmwm.nm:wgmow \m,m&b mostrando su falta
politica democritica necesita ﬁmmmnm FMMMM o H.Ao e

s uencia real en los deseos
W\m:m MHMM %mﬂ MWWHMMMM %_me en lugar mn\ oponer los intereses a los
s ala mmwmo.sv deberian ofrecer formas de iden-
. &memwﬁ”ﬁw Mﬂwmnnnwm democriticas. La politica posee
ur ana’, y para que | i

MW Mm m&Mnm debe tener la wo&vmﬁmw wa &Mw: mwwwnwwnmwo“wﬂ@m”w

zcan alternativas reales. Esto es precisamente lo i
do en la actual celebracién de la democracia “libre &M WMM“MDMWM

esar de { i imbi
p lo que oimos en diversos 4mbitos, el tipo de politica con-
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dominante en la actualidad, lejos de representar un progre-
es la sedal de que vivimos en lo que Jacques
_ Desde su punto de vista, las
oy como modelo para la-

n la desaparicién misma de lo que constituye

ol nticleo vital de la democracia. En sus palabras:

fcti itimacion con-
ia es la préctica mcvmm:mamwﬁm; y la legitima

i ] 7 cia que li-
racia posterior al demos, de una democracia g "
a errénea v el litigio del mcnzo, reductible

quH HO tanto mw mero juego ﬁ_.ﬂ wOm mequm:U(Om mmnmﬂﬂm,wmw v\ Hmm armoniza-
H o]

i dcti ensa-
s de energias e intereses sociales. [...] Es la practica’y el p :
| entre las formas del Estado y el estado

La posdemocrac
ceptual de una democ
quidé la apariencia, la cuent
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miento de una adecuacion tota

. 10020
de las relaciones sociales.
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Ranciere sefiala aqui,

pol

1A CONFRONTACION AGONISTA

n a admitir la dimensién antago-
a construccién de las

peligro la

Muchos teéricos liberales se niega
olitica v el rol de los afectos en 1 ;
orque consideran que monmaw en
deran como el objetivo de la de
la democracia, s

nica de la p
identidades politicas, p .
realizacién del consenso, al que const
oBmmmb&m: que, lejos de amenazar ; :
a condicién misma de su existencia. Ls
dica en el reconocimiern-
rimirlo me

mocracia. No ¢
confrontacién agonista es 1
ficidad de la democracia moderna ra

oyl i 1 tiva a sup
del conflicto y en la nega

to v legitimacién

olis, University of Minnesota Press

P g, 71, Minnea] .
20 Jacques Ranciere, Disagreement, Mi p &, espe: El desacuer do. Politica y

1991, p. 102 (modificada en la traduccién) [tra
losofia, Buenos Aires, Nueva Visidn, 1996, p. 129].
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diante la imposicién de un orden autoritario. Al rom
presentacién simbélica de la sociedad como cuerpo
racteristica de la forma holistica de organizacién— un
mocrértica liberal pluralista no niega la existencia de d
que proporciona las instituciones que les permiten ser
un modo adversarial. Es por esta razén que deberfa
riamente de la actual tendencia a celebrar una politic
que es acompafada con la afirmacién de que ella ha
la politica adversarial de izquierda y derecha, supuest
de moda. Una democracia que funciona correctamen
frentamiento entre posiciones politicas democriticas
esto debe tratar la confrontacién entre izquierda y der
frontacién deberfa proporcionar formas de identifica
lo suficientemnente fuertes como para movilizar pasion
esta configuracién adversarial estd ausente, las pasio
una salida democrética, y la dindmica agonista del pl
dificultada. El peligro es que la confrontacién demo
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1per con la re-
orginico —ca-
2 sociedad de-
onflictos, sino
expresados de
mos dudar se-
a de consenso,
reemplazado a
amente mmmmmm
te exige un en-
legitimas. De
echa. Tal con-
cién colectivas
es politicas. Si
nes no logran
uralismo se ve
cratica sea en-

tonces reemplazada por una confrontacién entre formas esencialis-

tas de identificacién o valores morales no negociable
fronteras politicas se vuelven difusas, se manifiesta un
cia los partidos politicos y tiene lugar un crecimiento
de identidades colectivas, en torno a formas de ider

s. Cuando las
desafecto ha-
de otros tipos
1tificacién na-

cionalistas, religiosas o étnicas. Los antagonismos pueden adoptar
diversas formas, y serfa ilusorio creer que podrian :mmfm a erradicar-
se. Es por eso que es importante permitir que m&@&m?ﬁ una forma
de expresién agonista a través del sistema democratico pluralista.

Los teéricos liberales son incapaces de reconocer no sélo la rea-

lidad primordial de la disputa en la vida social y la
de hallar soluciones racionales imparciales a las cue
cas, sino también el rol integrador que juegan los ¢

imposibilidad
stiones politi-
»nflictos en la

democracia moderna. Una sociedad democritica requiere de un
debate sobre alternativas posibles, y debe proporcionar formas po-
|

liticas de identificacién colectiva en torno a posturas
claramente diferenciadas. El consenso es, sin duda, L

democriticas
ecesario, pero
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debe estar acompafiado por el disenso. El consenso €s necesario en
acia y en los valores

las instituciones constitutivas de la democr
que inspiran la asociacién politica ~libertad e

<« 7

ético politicos”
igualdad para todos—, pero siempre existird desacuerdo en lo refe-

rente a su sentido y al modo en que deberfan ser implementados.

Fn una democracia pluralista tales desacuerdos no sélo son legiti-
a materia de la poli-

tica democritica.
Adems de los defectos del enfoque liberal, el obstaculo principal

para la implementacién de una politica agonista proviene del hecho

después del colapso del modelo soviético, hemos sido testi-
gos de la hegemonia indiscutida del neoliberalismo, con su afirma-
cién de que no existe alternativa al orden existente. Esta afirmacién
ha sido aceptada por los partidos socialdemécratas, los cuales, bajo el

6n”, han estado mmmmwﬁwbwomm constan-

pretexto de la “modernizaci
temente hacia la derecha, redefiniéndose ellos mismos como “cen-

”. Lejos de beneficiarse con la crisis de su antiguo anta-

troizquierda
mommmﬁmnoaﬁamﬁm, la socialdemocracia ha sido arrastrada por su

mismo colapso. De esta manera s ha perdido una gran omoﬂci&m&‘
catica. Los sucesos de 1989 deberfan haber si-

para la politica democ
do la ocasién para una redefinicion de la izquierda, liberada ahora

del peso muerto representado previamente por el sistena comunis-
ca. Existfa la oportunidad real para una profundizacién del proyecto
democrético, porque al haberse disuelto las fronteras politicas tradi-
cionales, podrian haber sido redisefiadas de un modo mds progresis-
ta. Desafortunadamente, esta oportunidad se perdié. En su lugar he-
mos ofdo afirmaciones triunfalistas respecto de la desaparicién del
antagonismo y el advenimiento de una politica sin fronteras, sin un
“ellos”; una mox&nw sin perdedores, en la cual podrian encontrarse
favorecieran a todos los miembros de la sociedad.

importante para la izquierda admitir la im-

de que,

soluciones que

Aunque sin duda fue

portancia del pluralismo y de I
cas liberales, esto no deberia haber significado abandonar todo in-

tento de transformar el orden hegeménico actual y aceptar la visién

2 instituciones politicas democrdti-
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.
mmmcbmm cual “las sociedades democriticas liberales realmente exi
tentes” representan el fin de la historia. Si hay algo que habria N
prender del fracaso del comunismo es que la lucha democr4 2 no
mmvm.mm. concebirse en términos de amigo/enemigo, y GMOHMG o
QQO.er& no es el enemigo a destruir. Si nobmﬁwnﬁwo “1 _m M,_o-
tad e igualdad para todos” como los principios “éti Jiicos” de
et ad | principios “ético politicos” de
ocracia liberal (lo que Montesquieu definié como “las pasio-
nes que mueven un régimen”), estd claro que el problema con nues-
tras sociedades no lo constituyen los ideales que proclama, sino el
hecho de que esos ideales no son puestos en prictica. Por _uo tant
la tarea de _m\ izquierda no es rechazarlos con el argumento de MM
son Mb engafio, una manera de encubrir la dominacién nmmwﬂmhmmm
sino luchar mwm su implementacién efectiva. Y esto, por su EWMSu
o mzmmw Hm.mrwmam sin desafiar el actual modo neoliberal mmm 1 v
ci6n capitalista. o
. Wnow»wm WMM:HM__MMW\P s v._as no debe ser concebida en términos
de 12 oposic go/enemigo, tampoco puede concebirse simple-
lente COMO UNa mera competencia de intereses o de un modo “dia-
légico”. Esta es, sin embargo, la manera precisa :
de los partidos de izquierd i molisica democ : s on Ia
. quierda conciben la politica democrética en la
mnﬁcmrmmm.‘wm_.m revitalizar la democracia, es urgente salir de este
MHNMUER. Mi argumento es que, gracias a la idea del “adversario”, el
n&:@cmmwm.ompwm.ﬁm nﬁm propongo mﬁa&.m contribuir a una revitaliza-
oo y profundizacién de la democracia. También ofrece la posibili-
ad de encarar la perspectiva de la izquierda de un modo hegeméni
co. Los .\mh.?mnmmlom inscriben su confrontacién dentro de cm BMHDT
@Qﬁoﬂ.mﬁ.oo“ pero este marco no es percibido como algo inalter En w
es m:mnmmm:u_m de ser redefinido mediante la lucha hegemdénica MWM .
concepcién agonista de la democracia reconoce el cardcter no.E. :
gente Am las articulaciones politico econémicas hegeménicas e
determinan la configuracién especifica de una sociedad en un HMEW
mento dado. Son construcciones precarias y pragmdricas, que mEMH

den ser i
. desarticuladas y transformadas como resultado de la lucha
agonista entre los adversarios.



40 EN TORNO ALO POLITICO

Slavoj Zizek se equivoca, por lo tanto, al afirmar que el enfoque
agonista es incapaz de desafiar el statu quo, y concluye por aceptar
la democracia liberal en su etapa actual 2! Un enfoque agonista cier-
tarnente repudia la posibilidad de un acto de refundacién radical
que instituirfa un nuevo orden social a partir de cero. Pero un nd-
mero importante de transformaciones socioecondémicas y politicas,
con implicaciones radicales, son posibles dentro del contexto de las
‘nstituciones democriticas liberales. Lo que entendemos por “demo-
cracia liberal” esté constituido por formas sedimentadas de relacio-
nes de poder que resultan de un conjunto de intervenciones hege-
ménicas contingentes. El hecho de queenla actualidad su cardcter
contingente no sea ceconocido se debe a la ausencia de proyectos
contrahegeménicos. Pero no tendrfamos que caer nuevamente i la
trampa de creer que su cransformacién requiere un rechazo rotal del
marco democratico-liberal. Existen muchas maneras en las cuales
puede jugarse el “juego de lenguaje” democrarico —tomando un tér-
mino de Wittgenstein—, y la lucha agonista deberfa introducir nue-
vos sentidos y campos de aplicacion para que la idea de democracia
se radicalice. Esta es, desde mi punto de vista, la manera efectiva de
desafiar las relaciones de poder, no en la forma de una negacién abs-
tracta, sino de un modo debidamente hegeménico, mediante un
proceso de desarticulacién de las practicas existentes y de creacién
de nuevos discursos e instituclones. Contrariamente 2 los diversos
modelos liberales, el enfoque agonista que defiendo reconoce que la
sociedad siempre es instituida politicamente, y nunca olvida que el
cerreno en el cual tienen lugar las intervenciones hegeménicas €s
siempre el resultado de précticas hegeménicas previas y que jamds

es neutral. Es por eso que niega la posibilidad de una politica de-
mocrética no adversarial, y critica a aquellos que —por ignorar la di-
mensién de “lo politico’ reducen la politica a un conjunto de pa-

s0s supuestamente técnicos y de procedimientos neutrales.

21 Véanse por ejemplo sus criticas en Slavoj Zizek y Glyn Daly, Conversations
with Jizek, Cambridge, Polity, 2004 [trad. esp.: Arriesgar lo imposible. Conversa-
ciones con Glyn Daly, Madrid, Trotta, 2005].

111. ;MAS ALLA DEL MODELO ADVERSARIAL?

La wmammoﬁ?m pospolitica que este libro intenta desafiar encuentra
sus RFQOD% sociolégicas en una descripcién del mundo w_&uo_..mmm
A PG IR YR
1 i ad posindustrial” y cele-
braron “el fin de la ideologfa”. Esta tendencia fue pasando de mo-
da, pero ha sido reavivada en una nueva versién por sociblogos co-
mo Ulrich Beck y Anthony Giddens, quienes Lmﬁdmb : ue el
modelo de la politica estructurada alrededor de identidades M;mn&t
vas se ha rornado enteramente obsoleto a partir de la expansién del
individualismo, y que debe ser dejado de lado. Segiin su perspecti-
va, estamos ahora en una segunda etapa de la modernidad que ellos
denominan “modernidad reflexiva”. Nuestras sociedades se han
vuelto “postradicionales” y esto implica un replanteo dristico de la
:mmc.m&mg y objetivos de la politica. Ampliamente difundidas en los
medios, estas ideas se estdn convirtiendo ripidamente en el “senti-

do comun” inspi 16 i
.&ch que inspira la percepcién dominante de nuestra realidad
social. Han tenido una fuerte influencia en los circt

1los politi

como veremos, han jugado un importante rol en la m<o_ﬂmmm5 MM MH
tios m.ﬁ.ﬂ&om socialdemdcratas. En tanto proporcionan varios de los
principios centrales del actual Zeszgessz, el objetivo
es examinarlas detenidamente y analizar sus conseq
politica democrdtica.

le este capitulo
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