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y sul,jetivacién

En cierto sentido, todo el contenido de este ensayo tiene que ver con una
pregunta preliminar: jen qué idioma se va a formular? No en mi idioma ni
en el Suyo, sino mas bien en un dialecto entre el francés, el inglés y ¢l espa-
fol, un dialecto especial, uno que no lleva identificaciéon con grupo alguno.
No es un dialecto tribal, no es un dialecto universal, s6lo un dialecto entremedio
(in-between), construido para fines de esta discusioén y guiado por la idea de
que la actividad de pensar es primordialmente una actividad de traduccion,
y de que cualquiera tiene la capacidad de hacer una traduccién. Apuntalan-
do esta capacidad de traducir est la eficacia de la igualdad, es decir, la efica-
cia de la humanidad.

Pasaré directamente a la pregunta que enmarca nuestra discusion: «;Qué
es lo polftico?=. Voy a responder en forma concisa y general: lo politico es el
encuentro de dos procesos heterogéneos. El primer proceso es el de gobernar
y entraiia crear el asentimiento de la comunidad, cosa que descansa en la
distribucién de participaciones y la jerarqufa de lugares y fun'ciones. A este
proceso lo llamaré policfa’. :

El segundo proceso es el de la igualdad. Consiste en un conjunto de prac-
ticas guiadas por la suposicién de que todos somos iguales. y por el intento
de verificar esta suposicién. El nombre correcto para ese cofjunto de practi-
cas sigue siendo emancipacion. A pesar de los planteos desjrollados por
Lyotard en La diferencia (Gedisa, Barcelona, 1488), no doy por sentada la exis-
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tencia de un vinculo necesario entre la idea de emancipacion y la narrativa
de un dafo universal y una victima universal. Ls cierto que ¢l manejo de un
dano sigue siendo la forma universal del encuentro entre los dos procesos
de policia e igualdad; pero podemos cuestionar ese encuentro. Podemos 505+
tener, por ejemplo, que cualquier policia nivga la igualdad, y que no existe
conmensurabilidad entre los dos procesos. En Le nuitre ignorant (Paris, Fayard,
1987) he defendido la tesis del tedrico francés de la emancipacion Joseph Jacotot,
quien dice que la emancipacion solo puede ser la emancipacion intelectual de
los individuos. Esto significa qué no hay un escenario politico, solo laley dela
policia y la ley de la igualdad. Para qué ocurTa un escenario politico debemos
cambiar ese supuesto. De ese modo, en lugar de sostener que la policia niega la
igualdad, diré que la policia daria a laigualdad, y consideraré lo politico como
el lugar donde la verificacion de la igualdad se convierte necesariamente en el
manejo de un dano.

Asf que tenemos tres términos: policia, emancipacion y lo politico. 51
queremos poner de relieve su accion reciproca, podemos llamar politica al
proceso de emancipacion. Por consiguiente propongo distinguir entre poli-
cia, politica y lo politica, en donde-lo politico es el terreno para el encuentro
entre la emancipacion'y la policfa en el manejo de un dano.

De alli se deriva una consecuencia de importancia capital: la politica no
es la pmmulgaci(’)n o la puesta en escena del principio, ni la ley, ni el ser de
una comunidad. En otras palabras, la politica carece de arché, es anarquica.
El mismo nombre democracia respalda este punto. Como 1o senalo Platén, la
democracia no tiene arché, no tiene medida. La singularidad del acto del
demos ~un cratein en lugar de un archein- depende de un desorden o error de
cuentas originario: el demos o pueblo es al mismo tiempo el nombre de una
comunidad y el nombre de su division para ¢l manejo de un dafo. Y mas

alla de cualquier dano particular, la «politica del pucblu»"daf\a a la policia
porque el pueblo sicmpre s mds, 0 menos, que si mismo. I pueblo es ¢l
poder del uno mds, el poder de cualquiera, es 1o que desdibuja el ordenamien-
to efectuado por la policia.

Ahora bien, para mi el actual callejon sin salida de la reflexién y la accion
politica se debe a la identificacién de la politica con el propio yo de una co-
munidad. Eso puede ocurrir en la comunidad grande o en las pequefas:
puede ser la identificacion del proceso de gobernar con el principio de co-
munidad bajo el rotulo de la universalidad, el imperio de la ley, la democra-
cia liberal, y asf por el estilo. O por el contrario, puede ser el reclamo de
identidad por parte de las minorfas frente a la ley hegemonica de la cultura
y la identidad dominantes. 1.2 comunidad grande y las comunidades pe-
queias pueden acusarse mutuamente de «tribalismo» o «barbarismo», y

ambas pueden tener razon en su acusacion y estar equivocadas en su recla-
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mo. No asumo que sean practicamente equivalentes, que los resultados sean
los mismos; sélo que provienen de la misma dentiticacion cuestionable. Y
es que el prinum movens de la policfa es pretender que actia como el yo de la
comunidad, es convertir las técnicas de gobernar en leyes naturales del or-
den social. Pero si la polltica es algo diferente de la policia, entonces no puede
servirse de esa identificacién. Uno podria repl i1 que la idea de emancipa-
cion esta histéricamente relacionada con la idea det yo en la térmula de la
«autoemancipacion de los trabajadores». Sin embargo, el primer lema de
cualquier movimiento de autoemancipacion es siempre la lucha contra el
«egofsmo». Esta no es sulamente una declaracion moral (por ejemplo, la de-
dicacion del individuo a la comunidad militante), también es una declara-
cién 16gica: la politica de la emancipacién es la politica de-l yo como unotro o,
en términos griegos, como un heteron. La 16gica de la emancipacion es una
heterologfa.

Quisiera presentar este punto de una forma diferente: el proceso de eman-
cipacion es la verificacion de la igualdad de cualquier ser hablante con cual-
quier otro ser hablante. La igualdad siempre se plantea en nombre de una
categoria a la que se niega el principio o las consecuencias de esa igualdad:
los trabajadores, las mujeres, la gente de color u otros Sin embargo, a pesar
de todo, plantear la igualdad no es io mismo que hablar del yo, de los atnibu-
tos o caracterfsticas de la comunidad en cuestion. El nombre de una comuni-
dad agraviada que invoca sus derechos es siempre ¢l nombre del andnimo,
el nombre de cualquiera. )

¢(Hay valores universales que trascienden las identificaciones particula-
res? Si queremos escapar del estéril debate entre universalidad ¢ identidad,
debemos responder que lo unico universal en la politica es la igualdad. 5in em-
bargo, tenemos que anadir que la igualdad no es un valor dado en la esencia
de la Humanidad o de la Razoén. La igualdad existe -y hace que existan los
valores universales- en la medida en que ella o puests a prueha La igual-
dad no es un valor al que uno apela; es un universal que hay que suponer,
verificar y demostrar en cada caso. La untversalidad no es el erdos de la co-
munidad con ¢l que se contrastan situaciones particulares; ella es, antes que
nada, un operador logico. En politica, el nodo de ctectividad de la Verdad o
la Universalidad es la construccion discursiva y practica de una verificacion
polémica, de un caso, de una demostracion. El lugar dela verdad noes el de
un fundamento o un ideal; siempre es un topos, ¢l lugar de una subjetivacion
en una trama argumentativa. Su lenguaje siempre es idiomatico, lo cual, por
otro lado, no significa tribal. Cuando los grupos oprinudos comienzan a hacer
frente a un dafo, pueden invocar-al Hombre o Ser Humano. Pero la univer-
salidad no esta en esos conceptos, sino en la forma de demostrar las conse-
cuencias que se derivan de allf —del hecho de que el trabajador sea un cusla-
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dano, el negro un ser humano, y asi sucesivamente— En términos generales,
el esquema 16gico de la protesta social puede resumirse asf: ;pertenecemos
o no a la categoria de hombres o ciudadanos o seres humanos?, ;y qué se
desprende de eso? La universalidad no estd encerrada en cindudano o ser
humano, sino en el «qué se desprende;» de ello, en la elaboracién discursiva y
practica de lo que se desprende de ser o no ser considerado como un ciuda-
dano o un ser humano.

Semejante universalidad puede desarrollarse a través de la mediaciéon
de categorias particulares. Por ejemplo, en la Francia del siglo X1X los traba-
jadores podian plantear la l6gica de una huelga en forma de un silogismo:
los trabajadores franceses, ; pertenecen a la categorfa de los franceses? Si no
es asi, hay que cambiar la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciu-
dadano. Si es asi, ellos deben ser tratados como iguales, y estdn actuando
para demostrarlo. La pregunta se puede volver mas paraddjica. Por ejem-
plo, una mujer francesa ;pertenece a la categorfa de los franceses? La pre-
gunta puede sonar absurda o escandalosa. Sin embargo, esas frases absur-
das pueden resultar mas productivas en el proceso de la igualdad que la
mera suposicién de que una mujer es una mujer 0 un trabajador es un traba-
jador. Y es que ellas no solo permiten que esos sujetos especifiquen una bre-
cha l6gica que, a su vez, revela un prejuicio social, sino también que articu-
len esa brecha como una relacion, el no-lugar como un lugar, como el lugar
para una construccion polémica. La construccion de tales casos de igualdad
no es el acto de una identidad, ni tampoco la demosllj'acién de los valores
especificos de un grupo. Es un proceso de subjetivaciofl.

;Qué es un proceso de subjetivacién? Es la formacion de un «uno» que
na es un yo sino la relacién de un yo con un otro. Podemos demostrarlo con
respecto a un nombre fuera de moda: «el proletario». Una de las primeras
veces que se us® esta palabra fue en la Francia del siglo X1X, cuando el lider
revolucionario Auguste Blanqui fue acusado de rebelién y juzgado. Al pre-
guntarle el fiscal: «;cul es su profesion?», Blanqui respondio: «proletario».

Entonces el fiscal dijo: «esa no es una profesion», y la respuesta de Blanqui
fue: «es la profesion de la mayorta de nuestro pueblo, a la que se le ha priva-
do de derechos politicos». Desde la perspectiva de la policia, el fiscal tenfa
razén: no es una profesion. Ademas, obviamente Blanqui nu era lo que por
lo general se llama un trabajador. Sin embargo, desde la perspectiva de la
pulitica, Blanqui tenfa razon: proletario no era ¢l nombre de alguin grupo so-
cial que pudiera identificarse sociologicamente. Es el nombre de un paria.
Un paria no es un pobre desventurado; paria es el nombre de aduelios a
quienes se niega una identidad enun determinado orden de policfa. En latin
proletarii significaba «gente prolifican, genﬁe que hace hijos, que solo vive y
se reproduce sin un nombre, sin ser consideradas parte del orden simbolico
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de la ciudad. Por lo tanto, proletarios era un termino adecuado para los traba-
jadores como el nombre de cualquiera, el nombre de un paria, de quienes no
pertenecen al orden de las castas, de hecho, aquellos a quienes complace
deshacer ese orden (como dijo Marx, la clase que disuelve las clases). De ese
modo, un proceso de subjetivacién es un proceso de desidentificaci6n o
desclasificacion.

Dicho de otra forma, un sujetc es alguien que no pertenece, un extrafo, o
mas ain, alguien que estd entremedio (in-between). Proictarios fue el nombre
que se le dio a la gente que estd junta en la medida en que estd entremedio,
esto es, entre varios nombres, categorfas e identidades, entre humanidad e
inhumanidad, ciudadania y su negacién, entre la categoria de un hombre
que usa herramientas y la de un ser pensante y hablante. 1.a subjetivacion
politica es el planteamiento de la igualdad —o el maneju de un dano- por
parte de gente que estd junta en la medida en que esta entremedio. Es un
cruce de identidades que descansa en un cruce de nombres que unen el nom-
bre de un grupo o clase al nombre de ningun grupo o ninguna clase, que
unen un ser con Un NO-Ser o con un ser que-no-lo-es-todavia.

Esta red tiene una cualidad notable: siempre implica una identificacion
imposible, una que no puede encarnar aquél o aquélla que la profiere. «50-
mos los miserables de la Tierra» es el tipo de frase que ningan miserable del
planeta pronunciaria jamds. O, para tomar un cjemplo personal, para mi
generacion la politica en Francia dependia de una identificacion imposible,
una identificacién con los cuerpos de los argelinos que la policia francesa
maté a golpes y arroj6 al Sena en octubre de 1961, en nombre del pueblo
francés. Nosotros no podiamos identificarnos con esos argelinos, pero po-
dfamos cuestionar nuestra identificacién con «el pueblo francés» en cuyo
nombre fueron asesinados. Es decir, podfamos actuar como sujetos politicos
en el intervalo o la brecha entre dos identidades, ninguna de las cuales po-
diamos asumir. Ese proceso de subjetivacion no tenia un nombre propio,
pero encontré su nombre, su nombre cruzado, en la premisa de 1968 de que
«todos somos judios alemanes», una identificacton «incorrecta», una identi-
ficacién en funcién del repudio de un dafu absolutamente fundamental. St
¢! movimiento comenzé con esa frase, su decadencia podria siinbolizarse
con una declaracién antitética que sirvio de titulo a un ensayo publicado
algunos afos después por un ex-lider del movimuento: «No todos nacunos
proletarios». Ciertamente no nacimos, ni somos. Pero lo que se infiere de alli
es una incapacidad para sacar consecuencias de un «ser» que es un «na sers,
de una identificacién con un «cualquier persona» (que carece de persona. En
la demostracién de la igualdad, la l6gica silogistica del «undu otro» (;somos
o no somos ciudadanos o seres hlxmanos?) esta entremezclada con la l6gica

paratictica de un «somos y no somos».
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En resumen, la l6gica de la subjetivacion politica, de la emancipacion, es
una heterologia, una l6gica del otro, por tres razones principales. En primer
lugar, la subjetivacion politica nunca ¢s la simple afirmacion de una identi-
dad; siempre es al mismo tiempo el rechazo de una identidad dada por un
otro, dada por el orden dominanté de la policia. La policia tiene que ver con
los nombres «correctos», nombres que anclan a la gente a su lugar y a su
trabajo. La politica, en cambio, tiene que ver con los nombres «incorrectos»,
nombres que plantean una brecha y se vinculan con un dafo. En segundo
lugar, la emancipacion es una demostracién, y una demostracion siempre
supone un otro, incluso si ese otro rechaza la evidencia o el argumento. Es la
escenificacion de un lugar compartido que no es el lugar para un didlogo o
una busqueda de consenso en el sentido de Habermas. No existe consenso,
ni comunicacién no distorsionada, ni reparacién de un dafo. Sin embargo,
hay un lugar polémico compartido para el manejo de un dafo y la demos-
tracion de la igualdad. En tercer lugar, la l6gica de la subjetivacion siempre
entrana una identificacién imposible.

Solo desechando la complejidad de esa logica puede uno oponer las gran-
des narrativas y las victimas universales del pasado a las pequenas narrati-
vas del presente. La asf denominada gran narrativa del puebloy del proleta-
riado estaba hecha en realidad de una multiplicidad de juegos de lenguaje y
demostraciones. Ademas, el concepto mismo de narrativa, como el concepto
de cultura, es sumamente cuestionable. Entrana la identificacton de una tra-
ma argumentativa con una voz, y de una voz con un cuerpo. Pero la vida de
la subjctivacion politica depende de la diterencia entic la voz y el cuerpo,
del intervalo entre identidades. Es asi que la narrativa y la cultura entranan
una reversion de la subjetivacion a la identificacion. Ll proceso de la igual-
dad es un proceso de la diferencia; pero diferencia no implica asumir una
identidad diferente o la mera confr siacion de dos identidades. El lugar
para resolver la diferencia no ¢s el «yo» o la cultura de un grupo. Es el topos
de un argumento. Y el lugar para tal argumento es un intervalo. Ellugar de
un sujeto politico es un intervalo o brecha: es estar juntos en la medida que
estamos entrenmedio, esto es, entre nombres, identidades, culturas, etc., etc.

Por supuesto que esta es una posicién incomoda, y la incomodidad da
lugar al discurso de la metapolitica. La metapolitica es la interpretacién de
la phuca desde la perspectiva de la policfa. Su tendencia es interpretar la
‘heterologia como una ilusién y los intervalos y brechas como signos de fal-
sedad. El paradigma del enfoque de la interpretacion metapolitica es la in-
terpretacion marxista de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789. Esa interpretacion asume que la propia diferencia entre
hombre y ciudadano fue el sello distintivo de un engano: acechando tras la
identidad celestial del ciudadano estaba la identidad mundana de un hom-
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bre que era en realidad un propietario. Hoy ¢n dia el estito actual de meta-
politica nos ensena, por el contrario, que hombre y crudadano son el mismo
individuo liberal que disfruta de tos valores universales de los derechos
humanos encarnados en las constituciones de nuestras democracias. Sin
embargo, ¢l estilo de la politica como emancipacion es un tercer estilo: da
por sentado que la universalidad de la Declaracion 1 1789 es la universali-
dad del argumento al que hizo lugar, y que se debe precisamente al propio
intervalo entre los dos términos; un intervalo que abnio la posibilidad de
apelar de uno hasta el ouro, de convertirlos en los términos de innumerables
demostraciones de derechos, incluyendo los derechos de los que no son con-
siderados ni hombres ni ciudadanos.

Mi conclusién es doble: optimista y pesimista. En primer lugar, no esta-
mos atrapados en la oposicidn de universalismo e'identidad. La distincién
es mas bien entre una l6gica de subjetivacion y una logica de idenuficacion,
vale decir, entre dos ideas de multiplicidad y no entre universalismo y par-
ticularismo. Fl discurso del universalismo puede ser tan «tribal» como el
discurso de la identidad. Asi pudimos experimentarlo en 1990 durante la
guerra del Golfo, cuando muchos heraldos de la cultura universal resulta-
ron ser heraldos de armas universales «limpias» y muerte sumaria La ver-
dadera oposicién estd entre lo tribal y lo idiomatics La polilica idinmatica
construye localmente el lugar de lo universal, el lugar para la demostracion
de la igualdad. Flla descarta el terrible dilema: o la gran comunidad o las
pequenas, o comunidad o nada en absoluto, y conduce a una nueva politica
del entremedio (in-between).

Mi segunda conclusién es menos optinusta. Gran parte de las discusio
nes contemporaneas giran en torno a las nuevas formas de racismo y xeno-
fobia y a nuestro fracaso en formular respuestas eficaces. Sin embargo, hay
mucho mds en juego en este caso. k. Francia, por exemplo, el racismo y la
xenotubia del presente no deberfan verse come. consecuencias de problemas
sociales que no podemos enfrentar, por ejemplo, como efectos de problemas
objetivos suscitados por la poblacion inmigrante. Son mas bien el resultado
de un vacio, de un colapso previo, el colapso de la politica emancipadora
como una politica del otro. Hace 20 aRos éramos «todos judios alemanes», es
decir, estdbamos en la logica heteroldgica de los nombres «incorrectos», en
la cultura politica del conflicto. Ahora solo tenemos nombres «correctos
Somos europeos y xendfobos. Es la degradacion de la forma politica, del
polimorfismo politico del otro, lo que crea un nuevo tipo de otro, uno que es
infrapolitico. Visto objetivamente, hoy en dfa no tencmos mas inmigrantes
que hace 20 afos. Visto subjetivamente, tenemos muchos mds. La diferencia
es la siguiente: hace 20 afios el «inmigrante» tenia otro nombre, ¢l de trabaja-
dor o proletario. En el fnterin ese nombre se perdio como nombre politico. El
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inmigrante conservé su nombre «propio», y un otro que no tiene ofre nom-
bre se convierte en el objeto de temor y rechazo.

El «nuevo» racismo es ese odio al otro que hace su aparicién cuando se
derrumban los procedimientos politicos de la polémica social. La cultura Chantal Mouffe
politica del conflicto puede haber tenido salidas decepcionantes; pero tam-

" bién fue una forma de aceptar algo que est4 antes y debajo de 1a politica: la
cuestién del otro como una figura de identificacién para el objeto del temor.
Cornel West ha sostenido que la identidad trata del deseo y la muerte. Yo
diria que la identidad tiene que ver en primer lugar con el miedo: el miedo
al otro, el miedo a nada, que encuentra su objeto en a persona del otro. Y la
cultura polémica de la emancipacién, la escenificacién heterolégica del otro,
también fue una forma de civilizar ese miedo. Los nuevos brotes de racismo
y xenofobia revelan asi el propio colapso de la politica, Ia reversién del ma-
nejo politico de un dafio a un odio primigenio. Si mi andlisis es correcto, la
pregunta no es tan solo «;cémo vamos a enfrentar un problema politico?»,
$ino «;cémo vamos a reinventar la politica?».

Ernesto Laclau
Posicién de sujeto
vy antagonismo:

la plenitlud imposible

Nota

1. Nota del editor: Este ensayo fue traducido de una versidn en inglés donde Rancidre se refiere a
este proceso de gobemar como policy. Hemos optado por traducir «policy» como «policia»
debido a que en rabajos pasteriores el autor usa ambas palabras de manera intercambiable.

La discusién en tormo a esta categoria requiere distinguir dos problemas bien
distintos, que con frecuencia han sido confundidos en debates recientes: el

Tal es el caso en E! desacucrdo, Nueva Vision, Buenos Aires, 1996, especialmente en ¢l capftulo prob-lema rt?lahvo al ca‘racter.dlscurswo o pre-dlscurswo del sujeto, y aquel
«La distocsién: politica y policias, pp. 35-60. Al distingue entre spolictan, en el sentido de Ia relativo al tipo de relacién existente entre distintas posiciones de sujeto.

actividad de distribuir las partes y la jerarquia de lugares y funciones, y «politicas, entendida El primer problema es el que ha recibido una atencién mas consecuente,
como la actividad de disrupcién del orden policial llevada a cabo por «la parte de los que no y ha adoptado la forma de un cuestionamiento creciente de la «constituti-

tienen partes. Lo politico es el encuentro de esas dos actividades o pricticas disfmiles de 1a
policia y de la politica. Can ello queda conformado el esquéema tripartito que propone Rancitre:
policia, polltica y politico.

vidad», que tanto el racionalismo como el empirismo atribuian a los «indivi-
duos humanos». Esta critica ha tomado basicamente tres formas: la critica a
una concepcidn del sujeto que hace de él un agente racional y transparente a
s{ mismo; la critica a la supuesta unidad y homogeneidad entre el conjunto
de sus posiciones, y la critica a la concepcidn que ve en él el origen y funda-
mento de las relaciones sociales (el problema de la constitutividad en senti-
do estricto). No necesitamos referirnos en detalle a los rasgos esenciales de
esa critica, ya que sus momentos cldsicos -Nietzsche, Freud, Heidegger—son
bien conocidos. M4s recientemente, Foucault ha mostrado de qué modo las
tensiones de la «analitica de la finitud» caracteristica de lo que ha llamado la
«Edad del Hombre», se resuelve en un conjunte de oposiciones ~lo empi-
rico / lo trascendente, el Cogito / lo impensado, la retirada / el retorno del ori-
gen—, que son insuperables en la medida en que se mantenga la categoria de
«hombre» como sujeto unificado’. Otros anélisis han mostrado las dificulta-
des en romper con la categoria de «sujeto originario», que continiia entran-




